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INTRODUCCION
La perención de instancia es una institución jurídica que ex
trañamente y a pesar del anquilosamiento y la esclerosis procesal
con que a menudo se desenvuelven los litigios en nuestro ámbito,
no figura con profusión en el ambiente del debate jurídico, ni
en la lista de recursos a los que acuden con regularidad los abo
gados para la solución procesal de sus casos.
La razón pudiera residir en la falta de espectacularidad del
resultado que produce y más aún en la causa que da lugar a la
configuración de la misma, que con frecuencia resulta imputable
a los abogados actuantes.
No obstante a nadie escapa que en determinada situación pro
cesal invocar la perención podría representar indudables ventajas
en el órden práctico. . ,
La perención es una forma de extinción de la inst^cia debi
do a la descontinuación de las actuaciones procesales durante un
lapso que el legislador ha fijado, enprincipio, en tres anos.
El Art. 397 del Código de Procedimiento Civil expresa: "To
da instancia, aunque en ella no haya habido constitución de abo
gado, se extinguirá por cesación de los procedimientos durante
tres años. Este plazo se ampliará a seis meses mas en aque
sos que den lugar a demanda en renovación de instancia oconsn-
iución de abogados. Ap-
El profesor Froilán Tavárez hijo afirma que a in .la institución "es impedir que el proceso se prolongue indefi
damente aconsecuencia de la inacción de las partes. ^^rtes
Es evidente que la falta de actuac.ón 4'
en el plazo fijado por la ley es la causa ®f
de la perención, y que dicha circunstancia resulta de la esencia
La perención de'¿sadó^stí rKentl
drpÓ? lol anSs que van deU97 al 401 del Código de Proce-dlmlnto CivÍÍ, yel 469 del mismo Código relativo ala perención
" Tn'estarttfdo- se trazan las reglas que caracterizan la p.
rención de derecho común, así como también se dehnea su na-
turnlcz^
Sin embargo la perención concebida por el legislador de la ley
sobre procedimiento de casación difiere notablemente de la
perención de derecho común, a tal grado que elconcepto de inac-
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ción de las partes, esencia de la perención, adquiere una dimen
sión diferente para la perención del recurso de casación.
El objeto de este modesto trabajo se inscribe en la necesidad
de llamar la atención sobre las diferencias entre la perención de
derecho común y la perención en el recurso de casación, y sobre
todo exponer las particularidades de las reglas relativas a esta
última.
Momento a Partir del cual Empiezaa Correr
el Plazo de la Perención.
El cómputo del plazo de la perención de derecho común se
inicia a partir del último acto de procedimiento.
HY Palabras el plazo de la perención corre a partir deldía del ultimo acto de procedimiento con fecha-cierta..."'^ '
finalidad de la perención sancionar la
cínr. o " as partes, el plazo para la misma no puede correr
píYSn u • en que se empieza a concretar la inac-
vprif,-^ existir actuaciones procesales de las partes
partes procedimiento, no habría inacción de lasni lugar para la peren ión.
miento actuación de las partes y el estanca-
der pensar pn ^í®"^entos indispensables para po-^ e la posibilidad de perención.
es acto procesal,partL frnwír ''"dación de la inacción de las
tanda ha transcurrido^ P^^nción de la ins-
como últimn^rt ° procedimiento, distinto al que se tenía
años a partir áp^\ antes de transcurrir el plazo de tres
entonces el nla^n ^ ^ tenia como último,
cesario comniitarTi corriendo se interrumpe yse hace ñe
que se ha producido. ®
demL"d:ntrc; ddVem^nído '"'"f d '^
plazo de la perención. ' interrupción del
nln driq^q'^ TS '''' ^"te de Justicia del 19 de jumo e 1939 elabora en ese sentido expr sando: "Considerando
Helnn' T T ° ^^rias de las partesdemandantes o demandadas, y que tenga por objeto la continua
ción de la instancia, bastaría para interrumpir dicho plazo, yasí,
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cada acto interruptor sería el punto de partida de un nuevo pla
zo de 3 años."*'*'
De lo anterior se extrae con facilidad que la perención sólo se
configura cuando han transcurrido 3 años a partir del último acto
de procedimiento, sin intervenir actos posteriores a ese que se tie
ne como último acto, y que la intervención de nuevos actos de-
procedimiento frustra el transcurso del plazo de la perención.
La no existencia de ningún acto de procedimiento durante os
tres años que señala la ley es condición indispensable e invaria
ble para que se concrete la perención. ,
Tal ha sido el concepto de la perención de derecho común de
rivado de la naturaleza que le confiere a la institución la finah-
dad que persigue: la extinción de la instancia por la falta de ac
tuación procesal de las partes.
Sin embargo, la perención en el recurso de casación obedece,
aparentemente, a una concepción diferente.
En efecto, los conceptos fundamentales de que el cómputo
del plazo de la perención se inicia apartir del último acto de pro
cedimiento, y de que cada acto nuevo de procedimiento inte
rrumpe el transcurso del plazo convirtiéndose en el punto de par
tida de un nuevo plazo, no son compartidos por la perención que
el legislador ha concebido para el recurso decasación.
Pasemos a analizar esa premisa que hemos avanzada
Las disposiciones relativas a la i Art 10 de la
sación se encuentran insertas en el Párrafo II •
Ley sobre Procedimiento de Casación. Ese tex o rez
"El recurso de casación perimirá de P'®"" °
transcurrieren tres anos contados desde ia
que autorizó ei emplazamiento, sm que el recurrentehaya depositado en ia secretaria el °"ginai del etnP^za-
miento o si transcurriere igual plazo, contado desde la
expiración del término de f"
tículo 8 sin que el recurrente pida el defecto ola excl
sión corltra el recurrido que diere lugar a ello, a menos
que, en caso de haber varias partes recurrentes o recurn-
das, una de dichas partes haya pedido el defecto ola ex
clusión contra las partes en falta. La Suprema Corte de
Justicia hará constar la perención del recurso mediante
resolución que será publicada en el Boletín Judicial.
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Como puede observarse de la lectura del párrafo citado el
legislador ha previsto dos hipótesis distintas a través de las cuales
se puede materializar la perención en el recurso de casación.
Sin embargo, lo realmente peculiar es que en ambos casos se
ha fijado el inicio del plazo de la perención a partir de la extin
ción del plazo que concede la ley de casación para realizar una
actuación procesal específica y determinada del porcedimiento
de casación, en vez de ser simplemente a partir del último acto
de procedimiento existente. Es decir que la no realización de las
actuaciones procesales señaladas en los dos casos que prevé el
párrafo bajo examen, es lo que abre el compás del plazo de la
perención, y no cualquier clase de inacción. Se trata de una inac
ción determinada y limitada a los dos casos que se consignan, y
que no se interrumpe por la intervención de otros actos proce
sales distintos a los dos señalados. En vez del plazo de la peren
ción comenzar a correr a partir del último acto y ser interrump-
pido por cualquier acto de procedimiento posterior, en el proce
dimiento de Casación el plazo empieza a transcurrir a partir de
una fecha fija en que se había debido realizar una actuación pro
cesal específica, y una vez abierto el compás de la perención sólo
puede ser interrumpido el discurrir del plazo por la realización
de la actuación procesal que no se cumplió y que dio origen al
inicio del cómputo del plazo de la perención.
Todo esto suscita naturalmente el cuestionamiento de lugar:
¿Ha querido el legislador modificar en materia de casación la re
gla básica de que el plazo de la perención se inicia a partir del úl
timo acto de procedimiento.
El examen del texto legal que estudiamos no deja cabida para
otra respuesta que no sea la afirmativa.
Analicemos las dos hipótesis en que puede concretarse la pe
rención en el Recurso de Casación. El párrafo II del Art. 10 ex
presa que el Recurso de Casación perimirá:
A) si transcurren tres años desde la fecha del Auto que auto
rizó al recurrente a emplazar sin que éste deposite en Secretaría
el original del emplazamiento, y sin que el recurrido solicite su
exclusión.
B) si transcurre igual plazo contado desde la expiración del
plazo de 15 días que tiene el recurrido para constituir abogado
y notificar su Memorial de defensa, sin que lo haga, y sin que el
recurrente solicite la exclusión o defecto del mismo.
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Como puede observarse, en ambos casos la perención sólo
puede configurarse cuando el defecto o la exclusión, según los
casos, no han sido solicitados contra la parte en falta.
En efecto, en ambos casos se trata de una falta de actuación
procesal de una de las partes, el recurrente en la primera hipó
tesis, el recurrido en la segunda, para la cual la ley prevé una sali
da procesal diferente a la perención.
Esa alternativa procesal será la exclusión o el defecto según
sea el caso. La parte que vé a la otra incurrir en una falta de ac
tuación procesal como las dos señaladas puede obligar la conti
nuación del procedimiento solicitando el defecto o la exclusión
del otro según se trate.
Es sólo en caso de que la otra parte no haga uso contra la
parte en falta, de los medios que le provee la Ley de Casación
(exclusión o defecto), para proseguir la insUncia y sancionar a
esa parte en falta, que puede operar la perención.
De esa manera sólo si la parte que puede aprovecharse de la
falta de actuación procesal de la otra, por inercia o lo que fuere,
no solicita la exclusión o el defecto de laparte en falta, entraenjuego la perención del Recurso, siempre que transcurra el plazo
de tres años. ^
Veamos en la práctica como se concretan las dos hipótesis.
En la primera el recurrente al depositar su Memorial conten
tivo del Recurso es autorizado a emplazar al recurrido. De n
proceder a emplazar en el plazo de treinta días a ^
fecha del Auto de autorización, caducaría ella Ley de Casación). El siguiente paso es pues, emplazar al recu-
rrido cara aue comparezca por ante el Recurso de Casación b
recurrido constituye abogado y notifica su Memorial dentro delplazo previsto en el Art. 8 de la Ley de Casación yprocede ade-
positarlo en Secretaría.
^1 rpriirrente a pesar de haber emplazado y noti-
ficado^rMe'morial de Casación ha omitido depositarlo en la Se
cretaría de la recurrido puede intimar al recurrente para
En del emplazamiento, y si éste no lo hace
días a partir de esa intimación, puede solici-
nor'i^Lncia ala Suprema Corte que provea la exclusión del
Recurso Tal cosa es lo que dispone el Art. 10 de la Ley de Casa
ción cuando en la parte final dispone:
"Cuando el recurrente, después de haber procedido al
emplazamiento, no depositare el original de éste en secre-
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taría, el recurrido que ha depositado y notificado su me
morial de defensa podrá requerir al recurrente para que,
en el plazo de ocho días, efectúe el depósito antes men
cionado. Vencido este plazo, el recurrido es hábil para pe
dir a la Suprema Corte de Justicia que provea la exclusión
del recurrente."
Si ante la falta de depósito del original del emplazamiento
por el recurrente, el recurrido no lo intima a depositar y menos
aún solicita su exclusión del Recurso, la perención podría concre
tarse de transcurrir tres años contados a partir de la fecha del au
to que autoriza al recurrente a emplazar, siempre que el recurren
te no opere el depósito del original del emplazamiento antes de
que se cumpla dicho plazo.
Como puede observarse la causa que origina la perención en
esta hipótesis es la omisión de un acto de procedimiento deter
minado: el depósito por parte del recurrente del original del em
plazamiento en la Secretaría de la Suprema Corte.
Es sólo esa omisión, y no cualquier falta de actuación de las
partes la que da inicio al plazo de la perención.
Sin embargo, en este caso la fecha de inicio del cómputo del
plazo de la perención se fija en un acto procesal (el auto de auto
rización para emplazar) que necesariamente no puede ser el úl
timo acto de procedimiento. Decimos que el auto de autorización
para emplazar (punto de partida del plazo) no puede ser de nin
guna manera el último acto de procedimiento, puesto que para
que se presente la situación procesal que puede dar origen a la
perención (no depósito del original del emplazamiento) es pre
ciso que intervengan otros actos procesales posteriores al auto de
autorización.
En efecto, si el recurrente luego de obtener el auto de autori
zación para emplazar, no emplaza, entonces el recurso caduca.
Es, pues, necesario que el recurrente emplace al recurrido, y aún
más, que éste notifique su constitución de abogado y memorial
de defensa, para que pueda plantearse la situación que origina la
perención en que el recurrente no deposita el original del empla
zamiento en Secretaría, y el recurrido no solicita la exclusión
del recurrente.
Como puede verse para que ocurra la situación procesal que
constituye la primera hipótesis bajo la cual existe perención se
gún el párrafo II del Art. 10, es necesario que intervengan actos
posteriores a aquél (auto de autorización para emplazar) que se
toma como punto de inicio del plazo de la perención. Esos actos
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procesales serán, el acto de emplazamiento que dirige el recurren
te al recurrido, y el acto por el cual el recurrido notifica su cons
titución de abogado y memorial de defensa al recurrente.
Si recordamos los principios fundamentales que gobiernan la
perención, y que hemos reseñado anteriormente en este trabajo,
descubriremos que la perención prevista en primera '^ s dos
hipótesis señaladas en el párrafo II del Art 10 de la Ley de Casa
ción está en la acera opuesta a esos principios.
En efecto, como ha quedado demostrado en el primer caso de
los señalados en el Párrafo 11 del Art. 10, el
la perenciórt no se inicia a partir delúltmo acto
to. Tampoco responde al fundamento de la Pf
de las partes) puesto que las partes han P-'^ d^cido amacio^n^^^
^o^daraTait"
miento) o de la solicitud de exclusión. í.-„„„potas a las de laPari objetar esas características an^^ontrapue^^^
perención de derecho común, y q legislador dis-
del texto de ley, alguien apertura del
puso la fecha del auto que auton P depósito del
plazo de la perención Prcsumi podría existir un
emplazamiento por parte y por tanto este sería
acto posterior al auto de empla
el último acto de procedimiento. legislador un error garra-
Pero tal afirmación del emplazamiento
fa!. En efecto, en primer g ^ segundo lugar, anadie podría
es ya un ^^to posterior a emplazamiento y su me-
escapar que si el recurr ¿gposita, normalmente el recurri-
morial de casación pero memorial de defensa y a
do procederá a su vez posterior al auto que au-
depositarlo. En ese caso nay ui
toriza el emplazamiento.
j ' cpaso intentar afirmar que el legislador de la ley¿Se podría casación no previó esa posibilidad tan
sobre i contrario que desconocía las reglas de la
cotidiana; ¿'-' ^íKJ , fj
perención de derecho común.La'respuesta aambas preguntas debe ser necesariamente ne-
^^ '^^ xaminernos ahora cómo opera en la práctica la segunda hi-
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pótesis consignada en el párrafo 11 del Art. 10 de la Ley de Ca
sación.
Como se explicó previamente el Recurso de Casación se in
terpone mediante el depósito en la Secretaría de la Suprema Cor
te del memorial introductivo del recurso. En vista de ese memo
rial, el recurrente es provisto de un auto que lo autoriza a empla
zar al recurrido.
El recurrente procederá normalmente a emplazar y notificar
su memorial de casación al recurrido, y luego a depositarlo en
Secretaría.
El recurrido tiene un plazo de 15 días a partir de la fecha del
acto de emplazamiento para constituir abogado y notificar su
memorial de defensa.
Si el recurrido no notifica la constitución de abogado y el
memorial de defensa en el plazo previsto, el recurrente será apto
para pedir por instancia a la Suprema Corte la declaratoria de
defecto (Art. 9 de la Ley de Casación).
• 1 recurrido constituye abogado pero no notifica su memorial de defensa dentro del plazo de 15 días, el recurrente podrá
intimarlo a que produzca, notifique y deposite su memorial en un
plazo de 8 días a partir del acto de la intimación, y sino lo hace
podrá solicitar por medio de instancia a la Suprema Corte la ex
clusión del recurrido.
Es en el caso de que el recurrido no constituya abogado ni
noti ^ue memorial de defensa, o que constituya abogado pero
no obtempere a la intimación de notificar y depositar el memo
rial de defensa, y dada la condición de que el recurrente no soli
cite el defecto o la exclusión, respectivamente, del recurrido, que
surge la posibilidad de concretarse la perención después de tres
años contados a partir de la fecha en que venció el plazo de 15
días que señala el Art. 8 de la Ley de Casación para que el re
currido notifique su constitución de abogado y su memorial de
defensa.
En esta segunda hipótesis consignada en el Párrafo II del Art.
10 la fecha de inicio del cómputo del plazo de la perención tam
poco tiene que ver con el último acto de procedimiento exis
tente. En este caso, siempre que solo haya un recurrente y un
recurrido, la fecha de inicio del plazo de la perención será poste
rior a la fecha del último acto de procedimiento.
Ello así porque el momento en que se inicia el plazo de la
perención es fijado a partir de la fecha en que vence el plazo de
15 días que el Art. 8 concede al recurrido para constituir aboga
do y notificar su memorial de defensa. Esa fecha en que vence el
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plazo de 15 días, necesariamente será posterior a ladel último ac
to de procedimiento que debe ser el acto de emplazamiento y
notificación del memorial que el recurrente dirige al recurrido.
Nada más cierto pues en ausencia de constitución de abogado y
notificación del memorial de defensa por parte del recurrido, y
no habiendo el recurrente solicitado el defecto, intimado a pro
ducir el memorial, o solicitado la exclusión del recurrido, no pue
de haber acto posterior a la notificación y depósito del empla
zamiento por parte del recurrente.
Sin embargo, lo que hemos esbozado anteriormente es sólo
en caso de que en el recurso sólo haya un recurrente y un recu
rrido, y el recurrido no haya constituido abogado ni notificado
su memorial de defensa en el plazo de 15 días que señala elAr^.
En otras hipótesis que podrían plantearse la fecha
del plazo de la perención (expiración del plazo de 15 días del
Art. 8) no sólo podría ser posterior al último acto de procedi
miento, sino que podría ser anterior aese último ^ ^
ocurre en el primer caso que señala el Párrafo II del Ar . y
que ya hemos discutido. .,
Supóngase por ejemplo que el recurrido una vez ha reci i
el acto de emplazamiento que le dirigiera el recurrente, proce e
solamente a constituir abogado pero no así a notificar su
rial de defensa. En ese caso, una vez vencido el plazo de id aias
señalado en el Art. 8, el recurrente procede a intimar al
a que notifique su memorial de defensa. El recurrí o n
pera a la intimación, pero por equis causa el nartir
solicitar la exclusión y transcurren los tres anos con a
de la expiración del plazo de 15 días del Art. . .. . .
En esa situación tendremos un acto de procedimiento pos
terior a la fecha de inicio del cálculo del plazo de la perención.
Ese acto posterior es la intimación para que produzca su memo
rial de defensa que dirige el recurrente al recumdo.
En efecto esa intimación siempre se produce con postenon-
dad a la extinción del plazo de 15 días del Art. 8, que es el mi-
cío del plazo de la perención. ... ... j„
Una situación similar puede producirse también cuando hay
pluralidad de recurridos en el recurso de casación, con el resulta
do de que habrá actos de procedimiento posteriores al punto de
partida del plazo de la perención seflalado para la segunda hipó
tesis prevista en el Párrafo 11 del Art. 10.
Tómese en cuenta la siguiente situación procesal: un recu-
rrente, dos recurridos.
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El recurrente emplaza a los dos recurridos por actos de la
misma fecha. Uno de los recurridos constituye abogado dentro
del plazo de 15 días pero no notifica su memorial de defensa. El
otro recurrido no constituye abogado ni notifica su memorial de
defensa dentro del plazo. El recurrente intima al primer recurri
do a notificar su memorial de defensa y éste último obtempera.
Sin embargo, el recurrente omite solicitar el defecto del segundo
recurrido.
En ese caso la perención se configura después de tres años
contados a partir de la expiración del plazo de 15 días que empe
zó a correr a su vez a partir de la fecha del emplazamiento que el
recurrente dirigiera a los dos recurridos el mismo día.
Sin embargo la intimación al primer recurrido para que notifi
cara su memorial de defensa, así como la notificación que ese pri
mer recurrido hiciera de su memorial, tienen por necesidad que
ser actos posteriores a la expiración del plazo de 15 días que es
tablece el Art. 8.
Una situación parecida podría extraerse si consideramos la
ipo esis en que el emplazamiento que el recurrente formula
a los dos recurridos se efectúa en fechas diferentes.
riamos exprimir un poco más la imaginación para seguir
nan o situaciones procesales en la que existan actos procesa-
partida del plazo de la perención que
niipH ^° para las dos hipótesis en que sepuede configurar la perención del recurso de casación, pero en-
'•1 L í* suficiente yfehacientemente estable-ala proposición que formuláramos al principio de este trabajo,
s o es, que la perención del recurso de casación tiene una natu
raleza especial ydistinta ala perención del derecho común, pues
to que el plazo de la primera se inicia no apartir del último acto
actuaciones procesales específicas ydeterminadas del procedimiento de casación, lo que impli
ca que existen actos procesales posteriores a la apertura del plazo
ue ta perención, actos estos que no conllevan interrupción al pro-
íguración de la perención, todo lo cual en definitiva
negación del fundamento orginario de la institu
ción, un amento que parte de la idea de inacción de las partes
y anquilosamiento de la instancia.
. , ^°gico afirmar que resulta evidente que el textoe arra o 11 del Art. 10 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sación que regula lo relativo a la perención del recurso de casa
ción, no puede responder más que a la intención de crear una re
gla especial de la perención en materia de casación.
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Si se quiere es preferible aducir que el deseo del legislador
fue aplicar los-efectos de la perención a una falta procesal que
consideró grave por parte del recurrente o el recurrido, y que no
es aprovechada por el oponente.
Finalmente queríamos comentar la circunstancia de que exa
minando algunas decisiones recientes de la Suprema Corte de
Justicia en las cuales se declara la perención de algunos recursos,
hemos encontrado lo que consideramos errores de apreciación
acerca del momento en que se inicia el plazo de la perención.
Quede la salvedad hecha de que no hemos hecho investiga
ción exhaustiva alguna respecto a las decisiones declarativas de
perención, y que sólo hemos tomado una muestra de algunassen
tencias relativas a la perención de tiempos recientes.
Examinemos el problema. En varias sentencias^^^ declara
tivas de la perención dictadas por la Suprema Corte de Justicia
en el mes de julio de 1979 aparece el mismo atendido por medio
del cual se motiva la decisión sobre la perención. Ese atendido
expresa:
"Atendido.- A que el recurso de casación perimirá de
pleno derecho si transcurrieren tres años desde la expi
ración del término de 15 días que le concede el Artícu
lo Número 10 al recurrente para depositar el original del
emplazamiento, sin que el recurrido pida la exclusión
contra el recurrente que a ello diera lugar,
Si se analiza el texto de ese atendido se verificará que la causa
que ha motivado la perención es la falta de depósito por
recurrente del original del emplazamiento, sin que el recurrido
haya solicitado por ello la exclus^ión.
Sin embargo el atendido dice que el recurso de casación
perime si transcurren tres años a partir de la expiración del ter-
mino de 15 días que le concede el Art. 10 al recurrente para d^positar el original del emplazamiento.
En primer lugar el Art. 10 no es el que fija el plazo de 15 días
para que el recurrente deposite el original del emplazamiento. Ese
plazo está prescrito por el párrafo final Art. .
En segundo lugar el párrafo II del Art. 10 cuando habla del
término de quince días señalado en el Art. 8", se refiere al segun
do caso en que es posible la perención, caso este que no tiene que
ver con la falta de depósito por parte del recurrente del original
del emplazamiento, sino con la falta del recurrido de no notificar
dentro del plazo de 15 días del Art. 8 su constitución deabogado
y su memorial de defensa.
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Como hemos visto el párrafo II del Art. 10 prevee dos casos
distintos en los que se puede producir la perención:
A) Si transcurren tres años desde la fecha del Auto que auto
rizó al recurrente a emplazar sin que éste deposite en Secretaría
el original del emplazamiento, y sin que el recurrido solicite su
exclusión.
B) Si transcurre igual plazo contado desde la expiración del
plazo de 15 días que tiene el recurrido para constituir abogado
y notificar su Memorial de defensa, sin que lo haga, y sin que el
recurrente solicite la exclusión o defecto del mismo.
En efecto si se lee de nuevo el párrafo segundo del Art. 10 se
encontr^á que plantea esas dos alternativas que ya hemos dilu
cidado. Veamos:
El recurso de casación perimirá de pleno derecho si trans
currieren tres anos contados desde la fecha del auto que
au orizo el emplazamiento, sin que el recurrente haya de
positado en la secretaría el original del emplazamiento, o
SI transcurriere igual plazo, contado desde la expiración
e ermino de quince días señalado en el artículo 8, sin
que el recurrente pida el defecto o la exclusión contra el
re^m o que diere lugar a ello, a menos que, en caso de
haber vanas partes recurrentes orecurridas, una de dichas
oSe en fL'' T = ° exclusión contra lasfa nerene-A H ^orte de Justicia hará constar
bliLda en el R, resolución que será pu-cada Boletín Judicial."
difeí¡ne^7ríL'"H hablando demuestra la
uérimhá de nlnn T If' "El recurso de casaciónpen ira pleno derecho si n c? m j *
más claro. ° No puede estar
a envn l^S decisionCS
afirma n P^bos casos cuandofir que cuando el recurrente no deposite el original del empla
zamiento e recurso perimirá transcurridos tres años desde la ex
piración del termino de 15 días que le concede el Art. 10 al recu-
rrente para efectuar ese depósito.
La confusión reside en que cuando la falta que da lugar a la
depósito del original del emplazamiento porparte del recurrente (primer caso del párrafo II del Art. 10) el
zo empieza a contarse desde la fecha del auto de autorización
para emplazar como lo indica claramente el texto, y no a partir
de la expiración de ningún plazo de 15 días.
Ahora si la causa que da origen a la perención es la no consti
tución de abogado ni notificación del memorial de defensa por
parte del recurrido en el plazo de 15 días que le señala el Art. 8,
entonces el plazo de la perención deberá computarse a partir de
la fecha de expiración de ese plazo de quince días.
Esa confusión que refleja el atendido de las decisiones de^ la
Suprema Corte citadas precedentemente en modo alguno invalida
todo lo que hemos expuesto anteriormente relativo al carácter
de la perención en materia de casación. En efecto se trata simple
mente de una confusión entre los puntos de partida del cómpu
to del plazo de la perención de los dos casos que prescribe el pá
rrafo XI del Art. 10, pero de ninguna manera constituyen opj^
ción a la idea de que la perención se abre a partir de actos especí
ficos del procedimiento de casación, y no del último ac o epr
cedimiento. ^ ^
En esas decisiones citadas lo que la Suprema Corte p
error fue aplicar al primer caso, la manera de computar el piazo
que sería aplicable en el segundo caso.
Básicamente eso no sólo no deniega sino que confima loque
hemos expuesto, puesto que la Suprema se^ niayo de la
tablecida claramente en la Ley deCasación) de
perención en los dos casos previstos, se abre a p esnecí-
timo acto de procedimiento sino de
fieos del procedimiento de casación que han si
""E^ii'nTor demás, otros ejemplos en los que la Supiema
Corte se ha pronunciado correctamente en cuanto ala causa yel
momel de^^Sicio del plazo de la perención, yque sena super-
abundante e innecesario mencionar.
Forma en que Opera la Perención.
Este es otro aspecto en que las reglas de la perención en el
recurso de casación son distintas einversas a las reglas de la p^
rención de derecho común, yque demuestra la diferencia notable
entre lasdos clases de perención.
La perención de derecho común no opera de pleno derecho.
Por el contrario ella debe ser formalmente pedida por el deman-
dado.
59
La perención de derecho común debe ser solicitada por acto
de abogado a abogado en los asuntos civiles ante el Juzgado de
Primera Instancia y en todos los asuntos ante la Corte de Apela
ción. En materia comercial ante el Juzgado de Primera Instancia
la solicitud de perención es introducida por acto de citación.
Lo anterior se desprende del contenido de los Arts. 399 y
400 del Código de Procedimiento Civil que expresan:
"La perención no se efectúa de derecho; quedará cubier
ta por los actos válidos que haga una u otra de las partes
con anterioridad a la demanda en perención."^®'
^Se pedirá la perención por acto de abogado aaboga-
Mientras la perención de derecho común debe ser expresa-
merite pedida, la perención del recurso de casación opera de ple
no derecho.
Si se observa el inicio del párrafo II del Art. 10, anteriormen-
e ranscrito, se notará que el mismo dispone que "el recurso
de casación perimirá de pleno derecho."
np perención del recurso decasación no tie-que ser pedida y que, además, como afirma el profesor Froi-
^n iavárez, debe ser pronunciada de oficio por la Suprema
nh^o compruebe que se ha cumplid (Casación: 25 de septiembre de 1945, B. J 422 pág 759"
30 agosto de 1948, B. J. 452, pág. 1563
n'twJr.H "h' "f-"' " de casación puedaser decla ada de oficio, no implica prohibición aque la parte que
quiera y pueda aprovecharse de ella la solicite
Cuando un asunto debe ser fallado de oficio significa que las
partes no tienen siquiera que mvocarlo para prevalerse de él.Sin embargo, jamas podría vedársele la acción adichas partes en
caso de que el mecanismo de oficio no opere. Es natural que la
inadvertencia o ineficiencia de un tribunal no pueda erigirse en
valladar insalvable para la regularización de una situación anó
mala, a mas de que basta la calidad de parte y la posesión de un
ínteres en determinada acción para que ésta pueda ser incoada.
Posibilidad de Cubrir la Perención
Aún en el caso de que haya transcurrido ventajosamente el
plazo de tres años, la perención de derecho común puede ser cu-
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bierta por cualquier acto válido de procedimiento que interven
ga antes de la demanda en perención.
A ese respecto la Enciclopedia Dalloz de Procedimiento Civil
elabora diciendo:
Según los términos del Art. 399 (del Código de
Procedimiento Civil) la perención se cubre por los actos
válidos hechos por una u otra de laspartes antesde la de
manda en perención. Toda parte que figura en la instan
cia puede en consecuencia interrumpir o cubrir la peren
ción: el demandante, así como también el demandado, el
garante o el interveniente..."^"'
A diferencia de la perención de derecho común, la perención
del recurso de casación no puede ser cubierta una vez ha trans
currido el plazo de tres años y ella se ha configuradq. La causa
eficiente de ese resultado es el hecho de que la perención del re
curso de casación se produce de pleno derecho.
A ese particular, y hablando de la perención en materia de
casación, el profesor FroilánTavárez expresa:
"En esta materia, la perención de la instancia se produce
de pleno derecho; en consecuencia, no necesita ser pedi
da, ni puede ser cubierta."
Interrupción del Plazo de la Perención
Como ha quedado evidenciado previamente en el discutir de
este trabajo el transcurso del plazo de la perención de derecho
común puede ser interrumpido por la intervención de cualquier
acto válido de las partes en la instancia.
"La interrupción del plazo resulta de todo acto váli
do del procedimiento, emanado del demandante o
del demandado (Art. 399; Casación 19 de junio de
1939 B J 347» p. 471): constitución de abogado,
notificación de conclusiones, demanda de comunica
ción de documentos, requerimiento de fijación de
audiencia. Cuando ocurre uno de estos actos comien
za a correr un nuevo plazo de perención de instan-
cia."<i3)
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Sin embargo ha sido repetido ya, diríamos en demasía, que
el transcurso del plazo de la perención del recurso de casación
sólo puede ser interrumpido si se efectúa la actuación omitida
y que di6 origen al transcurso del plazo, o si se solicita la ex
clusión o el defecto contra la parte en falta, según sea el caso.
Esto último significa, como sabemos, que en un caso
cualquiera de perención del recurso de casación, muy posible
mente existirán actos posteriores a la fecha de inicio del trans
curso del plazo de la perención del recurso, y que esos actos en
sí no implican interrupción alguna del discurrir del plazo de la
perención.
Efectos de la Perención
Finalmente quedan por dilucidar los efectos de una demanda
triunfante en perención del recurso de casación
Normalmente los efectos de la perención son:
a) Extingue la instancia;
b) Pone a cargo del demandante las costas de la instancia
perimida. (Art. 397 y 401, Código de Procedimiento
Civil)
Como afirma Froilán Tavárez "lo mismo que el desistimientola perención aniquila únicamente el procedimiento de la instancia'
nndr"á '^ ^recho de acción del demandante, quienpo r mcoar una nueva demanda.'"»)Sin embargo, esa afirma
ción solo es valida cuando la causa está en el primer grado Ala
perericion en ma eria de casación le deben ser aplicadas, en cuan-
to a los efectos, las reglas de la perención en causa de apelación.
Efectivamente, el Art. 469 del Código de Procedimiento Civil
dice:
"La perención, en causa de apelación, tendrá por efecto
dar k sentencia apelada la autoridad de la cosa juzga-
Esto es evidente por sí mismo en el caso de que, al mo
mento de ser incoada la demanda en perención, ha trans
currido ya el plazo para apelar.
No creemos sea materia de discusión el que la misma situa
ción se presenta en la perención en causa de casación. Por tanto si
el recurso de casación se declara perimido, la sentencia que fuera
objeto del recurso adquirirá la autoridad definitiva e irrevocable
de la cosa juzgada.
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